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Kana
Käytännön syistä kokeita ei voitu tehdä monessa kanalassa samanaikai-
sesti, mutta kokemuksia on 
kuitenkin kertynyt erityyppi-
sistä kanaloista.  
Kaikkia biologisen torjun-
nan kokeita ei ole vielä saa-
tettu loppuun, mutta joitakin 
johtopäätöksiä voidaan jo 
tehdä. Petopunkkien käyttö 
soveltuu osaksi kanapunkin 
integroitua torjuntaa, mutta 
ei ole ratkaisu, jos ennakoi-
vat puhdistus- ja hygieniatoi-
met ovat puutteelliset.
Toistaiseksi ei varsinaisia 
kanapunkkiin erikoistunei-
ta petoja ole kaupallisessa 
tuotannossa. Kokeissa käy-
tetyt petopunkkilajit Hypo-
aspis aculeifer ja Hypoaspis 
miles soveltuvat laboratorio- 
ja pienimuotoisten häkkiko-
keiden perusteella kumpikin 
kanapunkin torjuntaeliöiksi. 
Ongelmana on petopunkkien 
hakeutuminen pois kanalan 
rakenteista, joissa kanapun-
kit esiintyvät, kohti lattiaa tai 
maapohjaa. Ratkaisu voisi 
olla ’slow release’ -sovellus, 
jossa kanalan rakenteissa oli-
si valmiina petopunkkien le-
vitysalustat. 
Torjunta pitää aloittaa riit-
tävän aikaisin ennen punkki-
populaation kasvua. Käytän-
nössä petopunkkien levitys 
tulisi aloittaa heti, kun en-
simmäiset punkit on havaittu. 
Häkkikanaloissa levitys voi-
daan tehdä häkkien katoille, 
joista punkit hakeutuvat alas-
päin. Kerroslattiakanaloissa 
petopunkkien levitys vaatisi 
orsiin levitysalustat, joista pe-
topunkit pääsevät kanapunk-
kien kimppuun. Perinteisissä 
lattiakanaloissa levitys voi-
daan toteuttaa hajalevitykse-
nä pesä- ja orsirakenteisiin. 
Häkki- ja kerroslattia ka-
na loissa petopunkkien levi-
tysten toisto on tarpeen use-
ammin kuin lattiakanaloissa. 
Vähintään kuukausittainen 
levitys näyttää tarpeelliselta 
häkki- ja kerroslattiakanalois-
sa silloinkin kun punkkimää-
rä on pieni. Kokemusten pe-
rusteella perinteisissä lat-






Kokemukset kanapunkin biologisesta 
torjunnasta rohkaisevat jatkamaan
Kanapunkin biologisen torjunnan ensimmäiset 
kokeet käytännön mittakaavassa tehtiin Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen virike-
häkkikanalassa 2008–2009. Kokeet päättyivät 
kanalan perusteelliseen lämpökäsittelyyn ke-
sällä 2009, jonka jälkeen kanapunkkeja ei ka-
nalassa todettu. Tulokset rohkaisivat jatkamaan 
biologisen torjunnan kokeita tuottajien muninta-
kanaloissa MMM:n rahoittamassa hankkeessa. 





Ensimmäisenä kohteena oli 
muutaman tuhannen kanan 
häkkikanala, jossa oli todel-
la paha kanapunkkisaastun-
ta. Kanalassa tehtiin syksyllä 
2010 peruspuhdistus ja de-
sinfiointi, jonka jälkeen uu-
si kanaparvi otettiin sisään. 
Kanapunkkien määrää arvi-
oitiin viikoittain asettamalla 
5x7 cm:n aaltopahvin paloja 
rullina häkkien rakenteisiin ja 
tarkastamalla ne kolmen päi-
vän kuluttua. 
Petopunkeilla (Hypoaspis 
aculeifer) pyrittiin saamaan 
pitkäkestoinen vaikutus ’slow 
release’ -menetelmällä. Peto-
punkit kasvatusalustoineen 
ja -ravintoineen olivat puo-
len litran muovipulloissa, joi-
den suuaukkoon asetettiin tii-
vis aaltopahvirulla niin, että 
punkit pääsivät helposti ulos 
pullosta 2–3 viikon kuluessa. 





keenkin kanapunkkeja liikkui 
kanalassa, vaikka lämpötila 
oli vain 5–10 astetta ennen 
uuden parven sisään ottoa 
lokakuun lopulla. Biologinen 
torjunta aloitettiin marras-
kuun alussa asettamalla joka 
toisen häkkirivin kattoverkon 
päälle joka toinen viikko uusi 
levityspullo. Joka toinen rivi 
jätettiin ilman petopunkkeja. 
Keskimääräinen kanapunkki-
en määrä pyydyksissä vaihte-
li marras-joulukuussa 5–22, 
mutta alkoi vuoden vaihteen 
jälkeen kasvaa niin, että hel-
mikuun alussa kokeen lopus-
sa punkkeja oli jo useita tu-
hansia yhtä pyydystä kohti.
Miksi pitkäkestoinen tor-
junta ei onnistunut? Käytet-
ty petopunkkien levitysme-
netelmä oli todennäköises-
ti liian hidas punkkisaastun-
nan ollessa paikoitellen jo 
huomattavan suuri. Aikuisten 
verta imeneiden kanapunk-
kien määrä häkeissä, joihin 
petopunkkeja oli levitetty, 
ei juuri poikennut kontrol-
lihäkeistä. Tyhjiksi imetty-
jen munien osuus oli lähes 
60 % kokeen loppupuolella 
ennen populaation jyrkkää 
kasvua. Samaan aikaan touk-
kien ja nymfien osuus oli vain 
14 %, mutta kasvoi kahdes-
sa viikossa yli 50 %:iin punk-
kien kokonaismäärästä. Jos 
riittävä osuus toukista pää-
see kehittymään muniviksi 
aikuisiksi, ei kanapunkkeja 
ilmeisesti enää voida hillitä 
nyt käytettyjen petopunkki-
en avulla. Koejärjestely, jossa 
samassa tilassa on käsiteltyjä 
ja käsittelemättömiä häkkiri-
vejä, aiheutti sen, että aktiivi-
sesti liikkuvat kanapunkit voi-






netelmää, joka sovellettiin 
häkkikanaloissa tehtyjen ko-
keiden pohjalta. Koe aloitet-
tiin joulukuussa 2011 samal-
la, kun uusi kanaparvi otettiin 
sisään. Kanalan yläkerroksen 
yhden verkolla eristetyn osas-
ton pesärivistön katolle sijoi-
tettiin salaojaputken sisään 
asetettuja rei’itettyjä pahvi-
putkiloita, joissa oli 20000 
petopunkkia (Hypoaspis mi-
les). Lähes kaikki petopun-
kit poistuivat putkiloista en-
nen seuraavaa levitystä. Peto-
punkkien levitykset toistettiin 
noin kuukauden välein. Ker-
talevityksessä petopunkkeja 
oli noin 150 osastossa ole-
vaa kanaa kohti. Kanapunk-





limatta kanapunkkeja saatiin 
pyydyksiin jo ennen kanojen 
sisäänottoa. 
Tammi-maaliskuun ajan 
kanapunkkien määrä pysyi 
pienenä, mutta alkoi huhti-
kuussa nousta kaikissa osas-
toissa. Kun verrattiin eri ta-
soissa olevien orsien pyydys-
ten punkkimääriä, havaittiin, 
että käsitellyssä osastossa lä-
hinnä pesää olevilla ylimmil-
lä orsilla punkkimäärät oli-
vat selvästi pienempiä kuin 
kauempana pesästä lattiaa 
lähempänä olevilla orsilla. 
Käsittelemättömissä osastois-
sa vastaavaa eroa ei ollut tai 
se oli selvästi pienempi. Kä-
sitellyn osaston punkkimää-
rä yläorsilla oli ensimmäis-
ten koekuukausien aikana 
alle 15 % käsittelemättömien 
osastojen vastaavista punk-
kimääristä. Huhtikuun jäl-
keen kanapunkkien määrä 
nousi nopeasti kaikissa osas-
toissa. Toukokuun puolivälis-
sä punkkien määrä oli jo yli 




ja kanapunkeille on runsaas-
ti, mutta petopunkkien levi-
tys suoraan kohteisiin, joissa 
kanapunkit oleilevat, on han-
kalaa. Hajalevityksessä suu-
rin osa punkeista harhautuu 
muualle kuin kanapunkkipe-
säkkeisiin. Sovellettu ’slow 
release’ -menetelmä ei riit-
tänyt pitkäkestoiseen torjun-
taan. Kanalan metalliset orsi-
putket lattiatason lähellä oli-
vat paikoin syöpyneet puhki 
niin, että putken sisään muo-
dostui ihanteellisia piilopaik-
koja kanapunkeille. Niihin 





koe jatkui vuoden. Petopunk-
kien (Hypoaspis miles) levi-
tyksiä aloitettaessa kanapunk-
kien määrä oli jo ehtinyt nous-
ta suurehkoksi, keskimäärin 
300 kpl/pyydys. Levitykset 
tehtiin hajalevityksenä pesi-
en katoille, mutta myös ka-
nalan lattialle kevätkaudella 
noin kuukauden välein. Ker-
talevitys oli 25–35 petopunk-
kia kanaa kohti. Kesällä peto-
punkkeja ei levitetty ja syksyl-
lä tehtiin vain yksi levitys. Ka-
napunkkien määrä ei pyydys-
tulosten mukaan enää nous-
sut ja painui kokeen loppu-
puolella alle 100 kpl/pyydys. 
Pyydyksissä esiintyi runsaas-
ti myös petopunkkeja toisin 
kuin häkkikanaloissa ja ker-
roslattiakanalassa tehdyissä 
kokeissa, joissa niitä oli pyy-
dyksissä vain satunnaisesti. 
Pienimuotoisia seuranta-




ta (H. miles ja H. aculeifer) 
ovat olleet myönteisiä. Käy-
tetyt petopunkkimäärät kerta-
levityksenä kanaa kohti olivat 
suuria, mutta levityksiä tehtiin 
harvemmin. 
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